How does the gap between the essentialistic nature of the species concept and the vague boundaries of species cause the species problem? by 網谷, 祐一
Title「連続と離散」の対立はどのような意味で種問題の存続の原因か
Author(s)網谷, 祐一











How does the gap between the essentialistic nature of the species concept
and the vague boundaries of species cause the species problem?
Yuichi AMITANI
abstract
The species problem is the longstanding puzzle concerning the nature of the
species category or how to correctly define “species.” Many philosophers, as well as
biologists, have attributed the recalcitrant nature of the species problem to the gap
between the essentialistic nature of the species concept, on the one hand, and the
vague boundaries of actual species, on the other. In this paper I will examine two
possible readings of this account. On the first reading, the gap comes from the lack
of non-essentialistic definitions of “species.” The second reading suggests that the
gap comes from biologists’ psychological disposition to hold essentialistic concep-
tion of species, even when non-essentialistic definitions are available to them. Then
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る．種 S 1 に属する一個体と S 2 に属する一個体だけがペアを作ったとしても，それ
を S 1 と S 2 の間の生殖隔離の崩壊とみなす生物学者はいないだろう．また，S 1 と S 2
に属する個体が完全に自由に交配するとき，それらが生殖的に隔離されているとみな
す生物学者もいない．しかし，そうした極端な状態の間には，さまざまな生殖隔離の




























2. Gに属する各 f は，［K に属する］...多数の個体によってもたれている．
























もっていなくてはならないような性質はない（Wilson 1999）．たとえば，自然種 K が





















4 ただし，分類学内部では “polythetic taxon”（「多標分類群」）という語が，同様のやり方で分類された
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